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Nihil est sine ratione, "mikään ei ole vailla perustetta''. On perusteltavis­
sa, miksi kaikki, mikä on, on juuri niin kuin se on eikä toisin - ja viime 
kädessä on peruste ( ratio) myös sille seikalle, että on jotakin pikemmin 
kuin ei mitään. Todellisuus kokonaisuudessaan on näin ollen perusteltu, 
"rationaalinen", sikäli että kaikki perustuu johonkin, kaikella on perus­
te, joka saattaa sen ymmärrettäväksi ja mielekkääksi ja näin antaa sen 
olla osana mielekästä todellisuutta. Kaikella olevalla on jokin, joka antaa 
sen olla, mahdollistaa sen olemisen. Kaiken takana on jotakin. Tämä on 
kuuluisa "perusteen periaate" (principium rationis) - toisella tapaa muo­
toiltuna "riittävän perusteen osoittamisen periaate" (principium redden­
dae rationis sufficientis) - jonka tässä muodossa esitti Gottfried Wilhelm 
Leibniz, joskaan ei minään omana oppinaan vaan yleisesti hyväksyttynä 
filosofisena periaatteena. 
Luonnossa on peruste [ratio J sille, miksi on olemassa jotakin [ali­
quid] ennemmin kuin ei mitään [nihil]. Tämä on seuraus siitä suu­
resta periaatteesta, jonka mukaan mitään ei tapahdu perusteetta, 
ja vastaavasti on myös oltava peruste sille, miksi on olemassa juuri 
tämä, ennemmin kuin jokin muu.2 
Tulkitessaan perusteen periaatetta Martin Heidegger pyrkii osoittama�n, 
että perusteen ja perusteltavuuden periaate, kaikkein laajimmassa mie­
lessä ymmärrettynä, onkin ollut olennainen osa länsimaista met�fy­
siikkaa antiikista saakka. Aristoteleen Metafysiikan ydinkysymys - Jota 
Heidegger kutsuu koko länsimaisen metafysiikan "johtavaksi kysymyk­
seksi" (Leitfrage) 3 - on kysymys olevasta. Mitä on oleva olevana (on he 
on), toisin sanoen sikäli kuin se ylipäätään on olevaa?4 Metafysiikkansa VII 
kirjan alussa Aristoteles muotoilee kysymyksen uudelleen: mitä on olevan 
olevuus (usia), rakenne, joka tekee olevasta olevaa, todellisesta todellista?5 
Kategorioissa ensimmäisenä kategoriana ymmärretyn usian olennais�ksi 
piirteeksi mainitaan perustavuus, perimmäisyys. Tämän lähtökohtaisen 
olevuuden tason täytyy olla luonteeltaan hypokeimenon, latinaksi substan­
tia, "substanssi": kirjaimellisesti jotakin "alla lepäävää", joka antaa muiden, 
siihen perustuvien ja sikäli vähemmän todellisten olevien -"aksidenssien" 
_ olla.6 Tätä hierarkiaa noudattaen olisi kaikista olevista olevin ja todel­
lisin näin ollen absoluuttinen, ehdottoman itseriittoinen oleva, joka olisi 
riippumaton mistään itselleen ulkoisesta. Aristoteleen Metafysiikassa en­
simmäinen filosofia, joka lähtee liikkeelle ontologiana, kysymyksenä ole­
vasta ylipäätään, huipentuu XII kirjassa teologiaan, Jumalan eli täydellisen 
olevan tarkasteluun perimmäisenä ja perustavimpana periaatteena: täy­
dellisenä itsetietoisuutena, ehdottomana olevuutena itsessään ja itselleen.7 
Aristoteleen teologia periytyi keskiajan täysskolastiikkaan, jossa kristillistä 
Jumalaa, luojaa ja perimmäistä perustetta, luonnehditaan eniten olevaksi 
(maxime ens) ja jopa itse olevuudeksi (ipsum esse) .8 
Heideggerin uskalias modernin ajattelun syntyhistoria hahmottelee, 
miten Descartesista alkaen tiedostavan ja itsetietoisen minän epäilykse­
tön varmuus omasta tiedostamisestaan (cogito) astuu vähitellen Jumalan 
tilalle todellisuuden perimmäisenä perusteena ja viitepisteenä, subjektina. 
Tietoisesta subjektista tulee todellisuuden tarkastelun lähtökohta, joka 
modernin kehittyessä muuttuu yhä absoluuttisemmaksi, itseriittoisem­
maksi ja omaehtoisemmaksi. Tämä kehitys huipentuu Nietzschen .ajat�k­seen yli-ihmisestä uudenlaisena, ehdottoman subjektiivisena subJektma, 
joka toteuttaa täysimääräisesti subjektiivisuuden perimmäisen olemuksen 
"vallantahtona'' eli loputtomana pyrkimyksenä itsetehostukseen.9 
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Kysyessään johtavaa kysymystään olevan olevuudesta Platonista 
Nietzscheen ulottuva filosofinen traditio, josta Heidegger käyttää yksin­
kertaisesti nimeä "metafysiikka", on siis Heideggerin mukaan alinomaa 
etsinyt korkeinta, ideaalisinta olevuuden muotoa, joka toimisi viitepis­
teenä, kriteerinä ja perusteena kaikille oleville. Kaiken olevan takaa me­
tafysiikka etsii täydellistä, olevinta olevaa. Silti metafysiikka on aina ollut 
kyvytön kysymään filosofian varsinaista "peruskysymystä" ( Grundfrage) 
radikaalilla tavalla. 10 Traditio ei näet milloinkaan ole kysynyt, mihin ole­
vuuden perustava ja perusteleva luonne, ontologisten perusteiden tarve 
ylipäätään, itse perustuu. Miksi olevan olevuus ymmärretään jonakin pe­
rustavana? Entä mikä on itse olevuuden, olevan mielekkään ilmenevyy­
den ja läsnäolevuuden, peruste? Miksi ylipäätään on olevuutta, jotakin, 
pikemmin kuin ei-mitään? 
Juuri tämän kysymyksen Leibniz kyllä esittää.11 Tähän hän kuitenkin 
tarjoaa vastauksen, jonka juuret ovat syvällä aristoteelisessa metafysiikas­
sa: perimmäinen peruste sille, että olevuutta ylipäätään on, on Leibnizille 
Jumalan täydellisyys kaikkein olevimpana olevana. On silti tähdennettävä, 
ettei tämä radikaalin peruskysymyksen sivuuttaminen ole Heideggerin 
silmissä laiminlyönti tai epäonnistuminen sen enempää Leibnizin kuin 
metafysiikan perinteenkään taholta. Peruskysymyksen esittäminen on 
tulossa mahdolliseksi vasta nyt, modernin metafysiikan ja alkavan post­
modernin ja postmetafyysisen aikakauden rajalla, kun Hegelin, Marxin 
ja Nietzschen ajattelu on vienyt metafysiikan projektin äärimmäiseen 
huipentumaansa, laki- ja kyllästymispisteeseen saakka. Loppuunsaatettu 
ja umpeutunut metafysiikan projekti edellyttää nyt itse kokonaisuudes­
saan uudenlaista, radikaalia perustelua.12 Tarkastelen lyhyesti Heideggerin 
yritystä esittää "peruskysymys" perusteen periaatteen radikaalin uudel­
leentulkinnan teitse. 
Mitä perusteen periaate - se, että mikään ei ole perustumatta johonkin 
- meille tarkoittaa? Modernin luonnontieteen koulimassa ajattelussam­
me "peruste" tai "syy" kytkeytyy helposti kausaalisuuteen. 13 V äitteen on 
helppo ymmärtää sanovan, että jokaiselle ilmiölle on jokin kausaalinen 
syy, jonka seurauksena ilmiö on sellainen kuin on; luonnossa ei ole mi­
tään sattumanvaraista, jokainen ilmiö on selitettävissä kausaalisten syy-
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yhteyksien nojalla. Yksittäisistä havainnoista yleistetyt kausaaliset lait 
kertovat, miten tietyt ilmiöt säännönmukaisesti seuraavat toisia ilmiöitä, 
ja mahdollistavat näin ilmiöiden ennustamisen, kokeellisen tuottamisen 
ja siten lopulta niiden hallinnan teknologisten sovellusten avulla. Kuten 
Heidegger kirjoituksessaan "Tekniikan kysyminen" ( 1953) esittää, ei mo­
derni tiede vain mahdollista teknisiä sovelluksia sivutuotteinaan vaan on 
tässä esitetyssä mielessä itse olemukseltaan tekninen.14 
Tekniikan käsitteellisenä alkuperänä on kreikan tekhne, jonka Aristoteles 
määrittää sellaisen periaatteen tuntemukseksi, joka mahdollistaa määrät­
tyjen päämäärien tuottamisen (poiesis) - tekhne on soveltavaa osaamista, 
erotuksena epistemestä, teoreettisesta asiantuntemuksesta eli tieteestä, joka 
on määrätyn ilmiöalueen ontologisen rakenteen pyyteetöntä ja kattavaa 
tiedollista hallintaa. Tiede on Aristoteleelle "teoreettista" siinä mielessä, 
että sen korkeimpana toteutumismuotona on theöria, latinaksi speculatio, 
"tarkastelu" - kattava yleisnäkemys todellisuudesta vailla tuotannollisia 
pyrkimyksiä.15 Uudella ajalla, erityisesti saksalaisen idealismin tiedekäsi­
tyksen väistyttyä 1800-luvun positivististen ja naturalististen virtausten 
tieltä, ovat "teoria" ja "tiede" saaneet kutakuinkin päinvastaisen merki­
tyksen. Kausaalinen selittäminen, ennustusvoimaisuus ja siten myös tek­
ninen sovellettavuus kuuluvat nyky-ymmärryksessä tieteellisen teorian 
olemukseen. Siinä missä Aristoteleelle todellisuuden pyyteetön tarkaste­
lu perimmäisten periaatteiden valossa oli kaikkein syvällisintä tieteellistä 
toimintaa, näkee nykyaika "spekulaation" todellisen empiirisen tieteen 
vastakohtana. Positivistisessa ja naturalistisessa tulkinnassa juuri positii­
vinen havainnointi on kaikkein perustavin tapa perehtyä todellisuuden 
luonteeseen. 
Luonnontieteen aikakaudella vielä Kant pitää kuitenkin kiinni aris­
toteelisesta ensimmäisen filosofian ajatuksesta, filosofisesta tarkastelus­
ta transsendentaalisena lähtökohtatutkimuksena, joka luo perusteen ja 
puitteet positiiviselle tieteelle selvittämällä merkityksellisten havaintojen 
perustavia mahdollisuusehtoja: 
Kutsun transsendentaaliseksi kaikkea tiedostusta, joka ei paneu­
du niinkään objekteihin [ Gegenstand] kuin meidän tapaamme 
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tiedostaa objektit, sikäli kuin näiden on määrä olla apriorisesti 
mahdollisia. Tällaisten käsitteiden systeemiä tulisi kutsua trans­
sendentaalifilosofiaksi.16 
Myös Kant etsii tässä olevan - objektien, esineiden - perustaa ja perustei­
ta. Kyse ei kuitenkaan ole objektien kausaalisista perusteista, siis toisista 
objekteista - sen sijaan transsendentaalifilosofia tahtoo perustella objektit 
niiden olevuudella ylipäätään, joka Kantille tarkoittaa objektiivisuuden 
yleisen rakenteen subjektiivisia ehtoja.17 "Transsendentaalisuuden" käsi­
te pohjautuu skolastiikan transsendentaaleihin, jotka ovat todellisuuden 
kaikkein yleisimpiä metafyysisiä rakenteita (esim.ykseys). Objekteja kos­
kevan kokemuksen apriorisen rakenteen transsendentaalinen selvittämi­
nen edellyttää Heideggerin sanoin välittömästi ilmenevien, jo rakentunei­
den objektien ylittämistä, transsendoimista, kohti niiden rakentumisen 
periaatteita. Kokemuksen transsendentaaliset rakenne-ehdot eivät kui­
tenkaan ole "transsendentteja'' siinä mielessä, että olisivat kokemuksen 
ulottumattomissa: sen sijaan ne muodostavat rakenteellisen perustan tai 
taustan, joka välttämättä taustoittaa kokemuksessamme kulloinkin etu­
alalla olevan objektin.18 
Heidegger tähdentää, että kartesiolaisten lähtökohtiensa johdosta Kant 
näkee olevien olevuuden objektien objektiivisuutena eli objektien mah­
dollisuutena tulla ihmissubjektin representoimiksi. Tästä huolimatta on 
nähtävä myös Kantin projektin kreikkalais-aristoteelinen tausta: mielek­
kään todellisuuden perustavien rakenneperiaatteiden kartoittaminen. 
Aristoteleen Fysiikan alkusanoissa -joiden Heidegger sanoi olevan koko­
naisia filosofisia kirjastoja valaisevampi johdatus filosofiaan19 - filosofi­
sen tutkimuksen liike määritetään välittömän ja ensisijaisen, jo valmiiksi 
rakentuneen todellisuuden ylittämiseksi kohti sen perustavia, "transsen­
dentaalisia'' periaatteita: 
Kaikilla tutkimusteillä [ methodos], joihin liittyy periaatteita [ ark­
hai], perusteita [aitia] ja perusrakenteita [stoikheia], tietävä näke­
mys [eidenai] ja asiantuntemus [episteme] ovat lähtöisin näiden 
tuntemisesta. Mehän katsomme olevamme perillä kustakin asiasta 
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kun tunnemme sen lähtökohtaisimmat perusteet ja periaatteet ja 
olemme edenneet sen perusrakenteisiin saakka. [  . . .  ] Niinpä tiem­
me [hodos] pohjimmiltaan etenee meille tunnistettavammista ja 
selkeämmistä asioista kohti lähtökohtaisesti [Jj,sei] selkeämpiä ja 
tunnistettavampia: eiväthän meille tunnistettavat asiat ja sinänsä 
. 1 . 20 [haplos] tunnistettavat asiat o e samoJa, 
Meille tunnistettavampi, välittömästi läsnä oleva ja rakentunut todelli­
suus, ei ole ontologisesti lähtökohtaisin - lähtökohtaisempia ovat itse 
todellisuuden rakentumisen perusrakenteet, jotka ovat aina epäsuorasti 
läsnä todellisuuden edellyttämänä välttämättömänä mielekkyystaustami. 
Filosofisen tutkimuksen "metodi" - kirjaimellisesti, sen tie (hodos) - läh­
tee välittömästi annetusta ja ylittää sen kohti sen rakenteellisia mahdolli­
suusehtoja. Filosofia on näin ollen jo Aristoteleelle "transsendentaalista" 
laajimmassa mahdollisessa mielessä.21 
Fysiikan II kirjassa Aristoteles esittää tunnetun jaottelunsa perusteen 
tai syyn (aition) neljästä erilaisesta perusmuodosta.22 Näitä ovat (1) se 
mistä asia koostuu (eks hii), sen konkreettinen materiaalisuus (hyle), 
esim. kulta; (2) sen muoto, lajityypillinen ilmenemismuoto tai olemus 
( eidos), esim. maljamaisuus; ( 3) asian alullepanija ( to poiiin), joka saattaa 
alkuun asian toteutumistapahtuman, esim. kultaseppä; ( 4) asian lopulli­
nen päämäärä tai tarkoitus (telos), se minkä tähden (hii heneka) asia on, 
asialle ominainen "hyvä", maljalle esim. käyttökelpoisuus juoma-astiana 
tai koristeena. Nämä tunnetaan yleisesti skolastisilla nimillään: aineelli­
nen syy (causa materialis), muodollinen syy (causa formalis), vaikuttava 
syy (causa efficiens) ja päämääräsyy (causafinalis). Heidegger kuitenkin 
tähdentää, että Aristoteleen jaottelussa ei ensinkään ole kyse "kausaali­
suudesta" modernissa mielessä; koko vaikuttavan syyn ja ylipäätään kau­
saalisen vaikuttamisen, tehokkuuden tai tuloksellisuuden (efficientia) 
käsite on roomalaista alkuperää.23 Aristoteleen neljä perustetta eivät ole 
empiiris-kausaalisen luonnontieteellisen selittämisen malli. Ne on ym­
märrettävä ennemminkin samassa mielessä kuin Kantin transsendentaa­
liset kokemuksen ehdot: nelitahoisena taustakontekstina, jonka pohjal­
ta perustuneen asian läsnäolo tulee ymmärrettäväksi ja mielekkääksi.24 
98 
Kaiken takana on jotakin? Heidegger ja perusteen periaate 
Kyseessä on viime kädessä nelitahoinen vastaus kysymykseen "miksi"25: 
"minkä perusteella, miltä pohjalta on tämä, ennemmin kuin jotain muu­
ta?" Aristoteleen neljän syyn oppi pyrkii lopulta jäsentämään sitä, mitä 
Heidegger kutsuu "maailmaksi" (Welt) - keskinäisten viittaussuhteiden 
ja yhteyksien kontekstia, joka transsendentaalisena taustana taustoittaa 
jokaista olevaa ja muodostaa näin mielekkyyshorisontin, jota vasten ole­
van mielekäs läsnäolo mahdollistuu.26 
Heidegger siis esittää, että kreikkalaisista lähtökohdistaan saakka län­
simainen filosofia on ollut "transsendentaalifilosofiaa'', joka etsii olevan 
rakenteellisia perusteita.27 Jopa Husserlin transsendentaalinen reduktio 
voidaan ymmärtää viimeisenä suurena yrityksenä elvyttää tämä filosofisen 
tutkimuksen alkuperäinen mieli tilanteessa, jossa se 1800-luvulla yleis­
tyneen naturalistisen ajattelun seurauksena oli päässyt hämärtymään28: 
fenomenologinen reduktio on yritys palauttaa filosofinen huomio jo 
konstituoituneesta todellisuudesta takaisin sen konstituutioon eli raken­
tumistapahtumaan. Heidegger tulkitsee reduktion luovasti uudelleen: 
Husserlille fenomenologinen reduktio [ . . .  ] on metodi, jossa feno­
menologinen katse palautetaan olioiden ja persoonien maailmaan 
eläytyvän ihmisen luonnollisesta asenteesta tietoisuuden transsen­
dentaaliseen elämään ja sen noeettis-noemaattisiin elämyksiin, 
joissa objektit konstituoituvat tietoisuuden korrelaatteina. Meille 
fenomenologinen reduktio tarkoittaa fenomenologisen katseen 
palauttamista olevan eri tavoin määrittyvästä tavoittamisesta tä­
män olevan [ . . .  ] olemisen ymmärtämiseen. 29 
Transsendentaalisena filosofia etsii välittömän todellisuuden taustalla 
olevaa rakenteellisesti välttämätöntä mielekkyysperustaa. Aristoteleelle 
tämän taustan muodostavat todellisuuden annettuuteen itseensä kuulu­
vat rakenneperiaatteet tai lähtökohdat (arkhai), joista kaikkein perusta­
vin on täydellisen olevuuden ideaali, Jumala. Kantille ja Husserlille kyse 
on objektien taustasta transsendentaalisissa objektiivisuusrakenteissa, 
jotka sellaisenaan ovat subjektiivisuuden toimintaperiaatteita - olevuu­
den ideaalinen perusta löytyy tällöin itselleen välittömästi läsnä olevasta 
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subjektiivisuudesta. Kummassakin tapauksessa olevien perustavin tausta 
on ideaalinen olevuus absoluuttisena läsnäolona itselle. Heideggerin ta­
kaa ajama radikaali peruskysymys kysyykin: mikä on tämän olevuuden 
itsensä edellyttämä tausta? 
Kuten Heideggerin ymmärrys reduktiosta osoittaa, hänelle tämä todel-
lisuuden "peruste" ei ole mikään muu kuin juuri oleminen (Sein, tai joh­
donmukaisemmin, "arkaaista" oikeinkirjoitusta käyttäen, Seyn). Tässä ei 
ole enää kyseessä oleminen siinä mielessä, jossa klassinen metafysiikka on 
sen ymmärtänyt - olevan olevuutena, olioiden oliomaisuutena, objektien 
objektiivisuutena - vaan radikaalissa jälki- tai esimetafyysisessä mielessä. 
Loppuun asti vietynä metafyysinen kysymys olevan perustasta olevuudes­
sa johtaa kysymykseen olevuuden perustasta olemisessa. Oleminen on se 
implisiittinen, taka-alalle vetäytyvä taustakonteksti, joka mahdollistaa 
olevien eksplisiittisen läsnäolon etualalla. 
Ajattelunsa myöhäisvaiheessa Heidegger tulee yhä kriittisemmäksi sano­
jen "transsendentaalinen" ja "peruste" suhteen. Jälkimetafyysinen ajattelu 
ei oikeastaan enää ole "transsendentaalista", sillä se ei enää etsi ideaalista ja 
universaalia olevuutta, joka ylittäisi kaikki yksittäiset olevat.30 Olevuuden 
perustetta tai perustaa olemisessa ei myöskään enää voi kutsua "perus­
teeksi" siinä perinteisessä mielessä, että kyseessä olisi absoluuttinen, kai­
ken takana oleva viitepiste, joka on todellisempi kuin todellisuus itse. 
Heideggerin valmistelema toisenlainen ajattelu kysyy perustetta, joka on 
täysin toinen suhteessa olevuuteen, läsnäoloon, todellisuuteen ja tässä 
mielessä epäoleva, poissaoleva, epätodellinen. Tämä toiseus antaa posi­
tiivisen olevuuden ilmetä juuri eriytymällä siitä eron, negatiivisuuden ja 
ilmenemättömyyden ulottuvuutena. Oleminen tässä radikaalisti toisessa 
mielessä on siis juuri ei-mikään (Nichts).31 
Kirjoituksessaan "Vom Wesen des Grundes" ("Perusteen olemukses­
ta'', 1929) Heidegger esittää kolmitahoisen jäsennyksen olemisesta ole­
vuuden perusteena. On ilmeistä, että tämä jäsennys kytkeytyy kiinteästi 
Olemisen ja ajan analyysiin ajallisuudesta. Lisäksi Heidegger yllättävästi 
vihjaa - suoraan tätä sanomatta - että tämä kolmitahoinen jäsennys on 
itse asiassa Aristoteleen neljän syyn opin uudelleentulkinta, joka "pe­
rustelee" aristoteelisen syyopin osoittamalla Aristoteleen erottelemien 
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syyulottuvuuksien piilevän ykseyden, joka löytyy ajallisuudesta.32 Vielä 
pidemmälle vietynä pyrkimyksenä neljän syyn opin uudelleenajatteluun 
voidaan pitää Heideggerin myöhäiskaudella esiintyvää "neliyhteyden" 
( Geviert) käsitettä.33 
Lähtökohtana perusteen olemuksen erittelylle on vuoden 1929 jäsen­
nyksessä elämän (Dasein) transsendoiva luonne: elämä tapahtuu juuri 
välittömän läsnäolon ja nykyisyyden ylittämisenä. Tätä ylittämisen lii­
kettä Heidegger kutsuu "vapaudeksi": ylittäessään välittömästi annetun 
kohti sen ajallista taustakontekstia elämä on "vapaa" annetusta. Vapaus 
ei kuitenkaan ole mielivaltaista perusteettomuutta. Päinvastoin, vapaus 
transsendenssina on alkuperäinen suhde olemiseen olevan taustana. 34 
Juuri vapaana elämä kohtaa mielekkään todellisuuden, jossa annetut 
olevat sijoittuvat mielekkyysyhteyksiin ja saavat näin perustelunsa ole­
misessa. Vapaus "antaa" ja " ottaa" perusteen. Tällä perustelutapahtumalla 
on kolme ulottuvuutta35: 
(1) Transsendoiva vapaus "säätää" (stiften) tai "suunnittelee" (entwerfen) 
perusteen jonakin "minkä tähden", tarkoituksena (Umwillen), joka 
tekee läsnä olevasta tarkoituksellisesti mielekkään. Kun esimerkiksi 
vasara on annettuna meille ensisijaisessa mielekkyydessään välinee­
nä, kätevänä (zuhanden), ylitämme välittömästi vasaran materiaali­
sena objektina kohti tulevaisuudellista tarkoitusulottuvuutta, kuten 
vasaroimista, talonrakentamista, asumista jne., joka tekee vasaran 
läsnäolon mielekkääksi toiminnallisessa yhteydessä. 
(2) Transsendoiva vapaus "ottaa pohjan", "pohjautuu" (bodennehmen) 
tosiasialliseen historialliseen taustaansa, siihen jo muodostuneeseen 
tilanteeseen, jossa aina jo sijaitsemme (Befindlichkeit). Toisin sanoen, 
elämän tosiasiallinen tilanne on aina jo "temmannut elämän mu­
kaansa" (Eingenommenheit). Suunnitellessaan päämääriään elämä 
on aina jo heitetty tai viskattu (geworfen) määrättyyn tilanteeseen, 
joka lähtökohtaisesti rajoittaa sen mahdollisia tavoitteita tarjoamal­
la elämälle lähtökohtaisen jäsennyksen tai tulkinnan todellisuudesta. 
Johtuen elämän faktisuudesta, tosiasiallisesta "aina jo" -luonteesta, 
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(3) 
historiallisuudesta ja tilannesidonnaisuudesta, jotkut mahdollisuudet 
on jo etukäteen evätty (entzogen) siltä. Tämä omien mahdollisuuksien 
rajoittuneisuus tekee Daseinin vapaudesta olennaisesti äärellisen. 
Lähtökohtaisessa yhtenäisyydessään nämä kaksi ajallisen transsen­
denssin ulottuvuutta mahdollistavat intentionaalisen suuntautumi­
sen läsnä olevaan todellisuuteen mielekkäänä, tarkoituksellisena ja 
perusteltuna. Siten transsendoiva vapaus "perustelee" (begrunden) 
läsnä olevan. Vain vapaa, tavoitteellisena ja historiallisena ajallinen 
olento voi etsiä perusteita kysymällä "miksi": miksi on tämä ennem­
min kuin jotakin muuta? 
Tämän kolmitahoisen jaottelun Heidegger tarjoaa perusteen alkuperäi­
senä olemuksena. Perusteen olemus on näin ollen elämän, Daseinin ajal­
lisuus: avoimien tulevien mahdollisuuksien ja aina jo annetun tosiasial­
lisen taustan ajallinen yhteys. Keskinäisessä vuorovaikutuksessaan nämä 
ulottuvuudet mahdollistavat mielekkään nykyisyyden muodostumisen. 
Tästä seuraa Heideggerin tiivis ja haastava yhteenveto: 
Perusteen olemus on transsendentaalisesti esiin puhkeava perustamisen 
kolminainen hajaantuminen maailman suunnitteluun [ Weltentwurj], 
olevan pariin tempautuneisuuteen [Eingenommenheit] ja olevan on­
tologisen perusteluun [Begrundung].36 
Transsendoivan elämän ajallinen vapaus on näin ollen länsimaisessa fi­
losofiassa Platonista ja Aristoteleesta alkaen kummitelleen perusteen pe­
riaatteen alkuperä. "Vapaus on perusteen peruste. [ ... ] Tänä perusteena 
vapaus on kuitenkin elämän pohjattomuutta [Ab-grund]".37 1930-luvun 
lopulla Heidegger muotoilee ajatuksen seuraavasti: "Pohjattomuutena ole­
minen 'on' samalla sekä ei-mikään [das Nichts] että peruste".38 Oleminen 
on "pohjattomuus" (Ab-grund), poissaoleva perusta, tausta, joka itse ve­
täytyen antaa olevien, olioiden nousta etualalle, ilmenemiseen. Toisin 
sanoen oleminen on suhteellinen poissaolo, joka mahdollistaa mielek­
kään läsnäolon eriytymällä siitä - Thomas Sheehanin sanoin, olemisen 
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tapahtuma on "läsnäoloa poissaolon voimasta" (presence-by-absence) tai 
"läsnä-poissaoloa" (pres-ab-sence). 39 
1930-luvulla Heidegger päätyi kuitenkin vähitellen hylkäämään "trans­
sendenssin" käsitteen harhaanjohtavana ja perinteisenä.40 "Transsendoi­
mista" olisi ensinnäkin helppo pitää perusteita muodostavan elämän 
subjektiivisena toimintana, kun taas Heidegger tahtoo nimenomaisesti 
tähdentää, että olevuuden tausta itse "antaa olevuuden': antaa läsnäolon 
tapahtua elämän (Dasein) avoimessa kohdassa (Da). Toisaalta "trans­
sendoiminen", "ylittäminen", näyttää edellyttävän jonkin lähtökohtai­
sen "immanentin" itsen, joka ylitetään - Heidegger taas tahtoo korostaa, 
että elämään kuuluva "itseys" kohtana, jossa todellisuuden voi kohda­
ta, muodostuu siten, että se on aina jo lähtökohtaisesti "ylittänyt itsen­
sä". Vuosien 1955-1956 luennoissa Der Satz vom Grund ("Perusteen pe­
riaate") Heidegger yrittääkin radikalisoida kysymyksen perusteesta aivan 
toisenlaisia ilmauksia käyttäen. Tässä hän myös esittää toisen tavan lukea 
Leibnizin periaate.41 Perinteinen lukutapa painottaa, ettei mikään ole vail­
la perustetta; jos sen sijaan painotamme sanaa nihil, "ei-mikään", periaate 
kuuluu: ei-mikään on vailla perustetta. Oleminen ei-minään, kielteisyyden 
ja poissaolevuuden ulottuvuutena, on poissaoleva peruste, pohjattomuus 
(Abgrund), jolla itsellään ei ole perustetta tai perustaa. 
Leibnizin suuren periaatteen "Mikään ei ole vailla perustetta" heideg­
gerilainen uudelleentulkinta kuuluisi lopulta: "Mikään oleva ei voi olla 
mielekkäästi läsnä, ilmetä etualalla, ilman olemisen ajallista tapahtuma­
yhteyttä, joka muodostaa sen ei-ilmenevän ja vetäytyvän taustan". On 
jotakin ennemmin kuin ei-mitään juuri siksi, että ei-mikään muodostaa 
jonakin-olemisen edellyttämän taustan. Heidegger korostaa, että tämä 
olevuuden tausta on Abgrund, kuilu, pohjattomuus, perusteen poissaolo, 
mutta vain perinteisen metafysiikan näkökulmasta.42 Olevuuden itsensä 
peruste ei yksinkertaisesti ole sellainen positiivinen, ideaalinen peruste, 
jota metafysiikka on aina etsinyt. 
Todellisuuden ja mielekkyyden perimmäisen "perusteen" samastaminen 
eroon, eriytymiseen, toiseuteen ja poissaoloon ei merkitse kaiken mielek­
kyyden ja rationaalisuuden nihilististä romahduttamista ei-mihinkään 
-tämä pinnallinen syytöshän esitetään toisinaan Heideggerin ja "postmo-
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derniksi" leimatun ajattelun, esimerkiksi Derridan, yhteydessä. Perusteen 
eriytyvä, poissaoleva ja kielteinen luonne merkitsee vain, että se, mihin 
rationaalisuus sinänsä perustuu, ei vain itse ole mitään rationaalista, ei 
mikään positiivinen ratio. Rationaalisuuden ja perusteltavuuden piiri, syy­
yhteyksistä ja olioiden mielekkäistä keskinäisistä viittaussuhteista muo­
dostuva kulloinenkin historiallinen "maailma", on olennaisesti äärellinen: 
metafysiikan loputon pyrkimys ankkuroida se absoluuttiseen perustaan 
jää aina kesken, sillä ehdottoman positiivinen olevuus, etuala vailla taus­
taa, on viime kädessä mahdoton ajatus. Kaiken takana, olevuuden trans­
sendentaalisena taustana, ei ole jotakin, ei täydellistä ja aukotonta olevaa, 
vaan ei-mitään - oleminen, joka ei ole mikään objektivoituva oleva vaan 
vetäytyvä tausta, jota vasten oleva voi nousta esiin. 
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